















































費者に注目した研究（Belk 1988; Csikszentmihalyi and Rochberg-Halton 1981; Richins 
1994; Wallendorf and Arnould 1988）や，自己と切り離しがたい「もの」 （芸術作品や愛
用していた家具など）を売却する際の所有者の感情や行為に注目した研究（Belk, Sherry, 
Jr., and Wallendorf 1988; Belk, Wallendorf, and Sherry, Jr. 1989; Herrmann 1997）など
  - 2 - が存在する． 
もちろん，ヒトと「もの」との関係の性質だけが交換形態に影響を与えているわけでは
ない． 交換相手との関係の性質もそこで採用される交換形態に強く影響を与えている （e.g. 





























  - 3 - 高く，主に法学や言語学，文化人類学の領域で使用されている4．法学の領域では， 「基本
的人権は譲渡できない」などの文脈で“inalienable”が使われている． 「譲渡できない権








ている（Godelier（山内訳）2000: 48; 今村 2000: 210; 小田 1991） ．しかしながら，文










という概念を提示したと述べていることから(Weiner 1992: 33)， 「譲渡できない」だけで
なく 「疎外できない」 という意味を “inalienable” に含めていることが推測される． また，
























譲渡不可能性という概念をはじめて意識的に使用したのは，Christopher A. Gregory で
ある．学会誌 Man に掲載された 1980 年の論文“Gifts to Men and Gifts to God: Gift 
Exchange and Capital Accumulation in Contemporary Papua,”のなかで譲渡不可能性の
概念を提示している．贈与と商品交換の特徴を整理するために，Mauss『贈与論』 （1990）
と Karl Marx『資本論』 （1961）に Gregory（1980）は注目した．Gregory(1980)が両者
の研究の中で注目したのは，①未開社会では財の所有権の移転はされにくく，近代社会で
は財の所有権の移転がされやすいことと， ②その相違はそれぞれの社会におけるヒトと 「も



























“alienation”という概念を「譲渡」と「疎外」の 2 つの意味で Gregory(1980)が用い
ていることは， “alienable”と“inalienable”という概念を導出する過程を詳細に見てい






Objects in themselves are external to man, and consequently 
alienable[veräußerlich].  In order that this alienation [veräußerung] may be 
reciprocal it is only necessary for men, by tacit understanding, to treat each other as 
private owners of those alienable[veräußerlich] objects, and by implication as 
independent individuals. (Marx 1987: 91) 
 
諸物は，それ自体としては人間に対して外的なものであり，したがって譲渡されうる
  - 6 - ものである．この譲渡が相互的であるためには，人間は，ただ暗黙の間に，その譲渡さ
れうる諸物の私的所持者として，また，まさにこのことによって相互に独立した個人と





においては， “…commodity exchange is an exchange of alienable things between 
transactors who are in a state of reciprocal independence. ‘Alienation’ is the 
transference of private property.”と記述している，という点からも，Gregory は
“alienation”を「所有権の譲渡」という意味でも使っていることがわかるのである． 





  … inalienability is to be understood in terms of social relationship between a 
product and the labour that produced it.  In a commodity economy the worker’s 
product is alienated from him or her by capitalist employer; in a gift economy 
there is no wage-labour/capital relation and the labourer’s product is not, in 




  このように，Gregory(1980)においては， “inalienability”という概念に「譲渡できない
こと」と「疎外できないこと」の 2 つの意味が含まれている．たしかに， 「そもそも一体
であった所有者と『もの』との関係を切り離すことができないので，その『もの』の所有
権を譲渡することはできない」という現象を表現するためには， “inalienable”に 2 つの
意味を含ませることは適切なのかもしれない．しかしながら， “inalienable”を日本語訳
する際には， 「譲渡不可能」か「疎外不可能」のどちらかの訳語を選択する必要があり，う
えで議論したように， 「譲渡不可能」という訳語に「譲渡」と「疎外」の 2 つの意味をも
たせて使用することが適切であると筆者は考えるのである． 
  - 7 -   Gregory(1980)の論文が発表された 2 年後の 1982 年には，学会誌 Man の「往復書簡
（correspondence） 」という企画で，Daryl K. Feil と Frederick H. Damon，Gregory，
Andrew Strathern が“Alienating the Inalienable”という論題で譲渡不可能性の概念に










性の概念が頻繁に議論されるようになっていく(Carrier 1991, 1992, 1994, 1995; Howell 
1989; Nicholas 1991; Weiner 1985, 1992)．モース派とは，贈与経済におけるヒトと「も







そのなかでも，Annette B. Weiner は，1985 年に“Inalienable Wealth”という論文を








えながら維持する(keeping while giving)」と表現している． 








を与えることになった． 1990 年代以降には， 贈与経済の特徴を議論する際にはしばしば譲
渡不可能性の概念が使用されるようになる(Carrier 1991, 1992, 1994, 1995; Howell 
1989; Nicholas 1991)．たとえば，Carrier(1991)は表 1 のように贈与経済と商品経済を整
理している．贈与経済では，疎外不可能な「もの」が交換対象となり，交換相手との関係
は相互依存的であり， 交換はしばしば義務として行われる， と整理しているのである． 2000
年以降においても， 譲渡不可能性に注目した研究は引きつづき発表されている （e.g. Ferry 
2002; Mills 2004; Mosko 2000） ． 
 
 












































するのである． このように， 現代においても， 個人のパーソナリティを形成するうえで 「も
の」は重要な役割を果たしている．所有者のパーソナリティにとって重要な位置を占めて
いる「もの」は，所有者と切り離しがたい関係にあると認識されているのである




  - 10 - 怒り，落胆，事実の受容へと移行する感情の変化を人々は経験する(Belk 1988)．市場経済
社会においては，災害や窃盗などのように非自発的に大切な「もの」を失う機会だけでな
く，大切な「もの」を自発的に「売却」する機会も存在する．次項では，所有者と密接な
関係をもつ 「もの」 がどのように売却されるのか， という問題について議論していきたい． 
 
4-2. 譲渡不可能な「もの」の売却 
現代においても， 譲渡不可能な 「もの」 は存在している． 現代における譲渡不可能な 「も
の」 の交換として特徴的なのは， 贈与ではなく売買の交換形態で第三者に譲渡不可能な 「も




会においては， 譲渡不可能な 「もの」 もまた市場を通じて交換することが可能なのである．
ここでは，譲渡不可能な「もの」を市場を通じて売却する，という特殊な状況に着目した
既存研究をいくつか紹介することにしよう． 
譲渡不可能な 「もの」 を売却する手段は， 大きく分けて，2 つに分類することができる．
第 1 に，売買に贈与の性質を付加した交換形態を採用するという手段であり，第 2 に，自
己と「もの」との関係を主体的に切り離し， 「もの」の譲渡可能性を高めたうえで売却を実




されることを指摘した研究として，ここでは Belk, Wallendorf, and Sherr Jr.(1989)と
Hermann(1997)の研究を紹介しよう．Belk et al.(1989)は，神聖視している「もの」を売








































  - 12 - 主体的に自己と「もの」との関係を切り離すという対応は，感情労働(emotional labor)
と呼ばれる職業につく人々の間でしばしば見られる．感情労働とは，主に対面のサービス
を提供する状況で，サービスの提供者が社会的に期待される感情を表明するというタイプ





















れている（Ashforth, et al. 1993） ． 
「本当の自己」 とそれ以外の自己とを分離し， 後者を客観視するという認識の仕方は 「自



































                                                  
*  本論文は，一橋大学大学院商学研究科 21 世紀 COE プロジェクト助成資金（日本企業研
究センター，2005 年度）による研究成果の一部である． 
1  本論文では，紙幅と筆者の能力の制限から，贈与や商品化に関する歴史学の既存研究は





3『小学館ランダムハウス英和大辞典』小学館，1994，pp. 70, 1352． 
4  論文検索サービスを提供するウェッブサイト 「JSTOR」 で， “alienable” と “inalienable”
をそれぞれタイトルに含む論文を検索すると， “alienable”では 2 件， “inalienable”では





味し， “fremd”が「外国の」 ， 「よそよそしい」を意味していることから， 「自己と一体で
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